SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 208/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGTcTNNNNEE I
I . - ((pencj advokatom JUDr. Danielom Tarbajom,

Zamocka 525/28, Svidnik, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/158/2022 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim najvyssieho stidu uvedenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrus$it, vec vratit na d’alSie konanie a priznat
jej ndhradu trov konania o stavnej st'aznosti.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka vystupovala v pracovnopravnom spore o zaplatenie mzdy na Okresnom sude
Svidnik ako Zalovand 1.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7Cpr/1/2013-240 z 8. jina 2021 zalobu proti Zalovanému 2
zamietol a stazovatel'ke ulozil zaplatit' Zalobkyni 1 813,62 eur s prisluSenstvom. Vychadzal
zo skutkového stavu, ktory spocival vtom, Ze Zalobkyna bola u stazovatel’ky zamestnana
od 1. januara 2008 ako predavacka. Zalobkyia okamzite ukonéila so stazovatelkou pracovny



pomer listom z 19. decembra 2012, ktory bol stazovatel’ke doruceny 20. decembra 2012,
a to z dévodu nevyplatenia mzdy za oktober 2012.

4. Stazovatel'ka sa v konani brénila argumentom, ze 19. septembra 2012 uzavrela s pravnym
predchodcom zalovaného 2, u ktorého bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatel’kou, zmluvu o predaji
podniku, pretoze sa chcela transformovat’ z fyzickej osoby — podnikatel'a na pravnicki osobu.
Podl'a tejto zmluvy vSetky prava a povinnosti, ako aj zamestnanci presli na novovzniknuti
spoloCnost’. Zaroven stazovatel’ka 3. oktobra 2012 predala obchodny podiel predchodcovi
zalovaného 2 inej fyzickej osobe. Preto podla stazovatel'ky od 1. oktébra 2012 bola zalobkyna
zamestnankynou pravneho predchodcu zalovaného 2, ktory jej bol povinny vyplatit’ mzdu.

5. Okresny sud dovodil, ze zmluva o predaji podniku medzi stazovatel'’kou a pravnym predchodcom
zalovaného 2, podpisana rovnakou osobou, bola len fiktivna. Zo zmluvy o predaji podniku vyplyva,
ze bola uzatvorena bez priloh, tieto prilohy boli dodato¢ne podpisané a predlozené stidu az na jeho
vyzvu. Ak by boli sucastou zmluvy o predaji podniku, Obchodny zdkonnik vyZzaduje pri predaji
podniku overené podpisy predavajucich a kupujicich a dolozky o overeni tychto podpisov na konci
tejto zmluvy vratane priloh, ¢o v tomto pripade absentovalo. Stazovatel'ka neozndmila ziadnemu
z veritelov prevzatie zdvizkov na kupujicu spolocnost. Z vykonanych dokazov bolo zistené,
ze stazovatel’ka nevykonala zmenu evidencie zamestnancov ani na Socidlnej poistovni
a ani na zdravotnej poistovni. Taktiez z ozndmenia danového uradu ako spravcu dane vyplyva,
ze stazovatel'’ka neoznamila zmenu registra¢nej pokladne na pravneho predchodcu zalovaného 2,
¢o v pripade, ak by k predaju podniku doSlo, malo byt vykonané. Fakturacie stazovatelky
po predaji podniku a jej d’alSie podnikanie v rovnakych priestoroch a v rovnakych podmienkach
svedcia o skutocnosti, Ze k predaju podniku v skuto¢nosti nedoslo.

6. Na odvolanie staZovatelky Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8CoP1/2/2021
z 28. februara 2022 prvoinstanény rozsudok potvrdil. K jeho dovodom, s ktorymi sa stotoznil,
doplnil odkaz na skorSie pravoplatné rozhodnutia o Zalobach inych zamestnankyn staZovatelky,
z ktorych vyplyva aj rozpor zmluvy o predaji podniku s dobrymi mravmi.

7. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zmitocnost’ videla v nedostato¢nom oddvodneni
odvolacieho rozsudku, ako aj vtom, Ze nebola okresnym sidom upovedomena o vyhodnoteni
zmluvy o predaji podniku ako fiktivnom pravnom ukone. Krajsky sud podla stazovatelky
nespravne vyrieSil nasledovné pravne otazky, od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie: 1.
,,Je potrebné, aby pre platnost zmluvy o predaji podniku boli priamou sucastou tejto zmluvy
v ramci jej podpisaného znenia aj vietky na nu sa vztahujuce prilohy ? ;2. ,,Je potrebné povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon - zmluvu o predaji podniku, ktorou sa prevadzaju vsetky prava
a povinnosti vyplyvajiuce aj z pracovnopravnych vztahov, len z dovodu, Ze tuto uzatvara fyzicka
osoba - Zivnostnik a pravnicka osoba, ktorej jedinym spolocnikom a konatelom je totozna fyzicka
osoba ?*; 3. ,,Ma zamestnanec narok na odmenu/mzdu iba voci osobe, na zdklade pokynov ktorej
vykonaval zavislu pracu ?“. V pripade negativne] odpovede na otdzky ¢. 1 a 2 stazovatelka
predlozila d’alSiu otazku: 4. ,,Je v konani o nahradu mzdy pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory
Jje pravnym predchodcom nového zamestnavatela na zdklade platnej zmluvy o prevode podniku ? “.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol. Vecnii neddvodnost’
konstatoval vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze nezistil, ze by v danej veci iSlo



o extrémny pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Rozsudok okresného sudu podrobne uvadza, preco sud zalobe
vyhovel. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ako vo veci rozhodol okresny sud, obsah odvolania
stazovatel’ky, zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a na tento ucel aj doplnenie d’alSich
dévodov, najma vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. K naznacenému poruSeniu
poziadavky predvidatel'nosti rozhodnutia najvyssi std uviedol, ze § 382 CSP zavizuje odvolaci sud.
Pokial' k zaveru o neplatnosti zmluvy o predaji podniku dospel sud prvej inStancie, mala
stazovatel’ka moznost’ takéto pravne posudenie namietat’ v odvolani a sid odvolaci mal moznost’
posudit’ zavery sudu i argumentéaciu odvolatel’ky, ¢o sa aj stalo. Pokial’ malo ddjst’ zo strany sudu
prvej inStancie k nereSpektovaniu viazanosti jeho pravnym nazorom vyslovenym v skorSom
kasacnom rozhodnuti krajského stdu, mal samotny odvolaci sud priestor tito nespravnost
odstranit’. Ked’ze sa vSak so sudom prvej inStancie zhodli na podstatnych otazkach pre meritorne
rozhodnutie, nie je najvySSiemu sidu jasné, v Com by pripadné porusenie procesnych prav
stazovatel’ky malo spocivat’.

9. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP vyhodnotil najvy$§si sad ako nepripustné,
pretoze na dovolacich otdzkach €. 2 a 3 nebol rozsudok krajského sudu zalozeny, ked’ze ddovodom
neplatnosti zmluvy o predaji podniku nebola vyhradne skutoCnost, ze bola uzatvorend medzi
zivnostnikom a pravnickou osobou, ktorej konatel'om je ta ista fyzicka osoba. Okrem toho dévod,
pre ktory bola stazovatelke ulozena povinnost' doplatit mzdu, nespocival v tom, ze zalobkyna
na zaklade jej pokynov vykonavala zavislu pracu, ale v skutocnosti, ze z dovodu neplatnosti zmluvy
o predaji podniku ostala zamestnavatelom st’azovatel'ka, Zalobkyna pracu nad’alej v jej prospech
vykonavala, a teda ta jej aj bola povinna platit mzdu. Ani na otdzke €. 1 nebol rozsudok krajského
stdu zalozeny. Nekompletnost’ priloh zmluvy o predaji podniku nebola jedinym dévodom urcenia
jej neplatnosti. DoSlo aj k rozporu s dobrymi mravmi a neplatnost’ bola kons$tatovana z doévodu,
ze Slo o zmluvu fiktivnu (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak by totiZ aj krajsky sud dospel v otazke
potreby doplnenia priloh k zmluve k nespravnemu zaveru, na zaver o fiktivnosti predmetnej
zmluvy, resp. o rozpore s dobrymi mravmi, by to nemalo Ziadny vplyv. NavySe, stazovatel'ka
k tejto otazke neuviedla Ziadnu d’alSiu argumentaciu, nerozvinula svoje myslienky ani neuviedla,
v ¢om spociva nespravnost’ pravnych zaverov konajucich sudov. Otazkou €. 4 sa uz najvyssi sud
nezaoberal, pretoZze bola podmienend negativhou odpoved’ou na otazky €. 1 a 2, k ¢omu najvyssi
sud nedospel.

1.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka povazuje odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu v Casti zamietnutia dovolania
podla § 420 pism. f) CSP za arbitrarne a iracionalne. Opakuje, Ze nebola upovedomena, Ze okresny
sud pri opdtovnom prejednani veci vyhodnoti zmluvu o predaji podniku ako neplatny pravny ukon.
Preto nemohla predlozit’ d’alSie dokazy alebo sa osobne vyjadrit’ k posudeniu platnosti zmluvy,
ked’Ze ani nebola predvoland na pojedndvanie, na ktorom sud vyniesol rozsudok, ¢im jej bolo
odnaté pravo konat’ pred sidom. Najvyssi stid vo svojom oddvodneni nedava riadnu a presved¢iva
odpoved’ na jednotlivé dovolacie dovody a otazky mu predlozené.

11. K postideniu dovolania podla § 421 ods. 1 CSP sa stazovatel’ka kriticky pyta, ako mohol
najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatovat’, ze nedospel k negativnej odpovedi



na otazky ¢. 1 a 2, ked’ zéroven konstatuje, ze polozené otdzky ¢. 1 az 3 vobec ani neskumal.
V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akakol'vek ¢i uz negativna, alebo pozitivna
odpoved’ na polozené otazky.

12. Nemozno ani suhlasit’ s konStatovanim najvysSieho sudu, Ze stazovatel’ka neuviedla ziadnu
argumentaciu, pretoZze v dovolani poukézala na problematiku posudzovania ne/platnosti pravnych
ukonov s dorazom na priorizovanie platnosti pred neplatnostou, a vo vztahu k pracovnopravnym
a obchodnopravnym aspektom zmluvy o prevode podniku poukazala aj na svoju doterajsiu pravnu
argumentaciu v konani.

13. Stazovatel’kino dovolanie bolo rozsudkom zamietnuté, preto malo dojst’ k prieskumu dovolania
s jasnou a presvedc¢ivou odpoved’ou vo vzt'ahu k vSetkym dovolacim dévodom, ktoré boli posudené
ako pripustné, k comu vsak fakticky nedoslo.

14. Podl'a stazovatel'ky v konani bolo preukazané, Ze zalobkyna bola upovedomena o tom,
Ze jej novym zamestnavatel'om sa stala pravna predchodkyna zalovanej 2.

15. Pravne zavery sudov o neplatnosti zmluvy o predaji podniku su prejavom prilisSného pravneho
formalizmu nere$pektujiceho poziadavku, aby neplatnost’ zmluvy bola vynimkou, nie zasadou.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Namietka stazovatel’ky, podla ktorej nebola okresnym sudom upovedomena,
ze pri opakovanom prejednani veci posudi zmluvu o predaji podniku ako fiktivny, a teda neplatny
pravny ukon, je nedovodnd. Najvyssi sud st'azovatel’ke vysvetlil, Ze ak bola presvedcend o vadnosti
postupu okresného sudu v uvedenej podobe, predmetni vyhradu mala predniest’ v odvolani proti
rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ka Ustavnému stidu nepredlozila odvolaci rozsudok krajského
sadu ani prvoinstanény rozsudok okresného sudu. Ustavny sud sa sich obsahom oboznamil
na oficialnom webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Z rekapitulacie
obsahu st'azovatel’kinho odvolania v rozsudku krajského stidu nevyplyva, Ze by v nom st'azovatel’ka
predmetni vyhradu voci postupu okresného sudu predniesla. Potom nebol dovod, aby sa fiou
krajsky sud zaoberal, ked’ze bol viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP. Z toho
nadvizne vyplyva, ze krajsky sud sa nemohol dopustit’ pochybenia spocivajuceho v neodstraneni
predmetnej vady postupu okresného sudu. V tejto Casti je preto rozsudok najvyssieho sudu ustavne
udrzatelny.

17. Pokial’ ide o staznostny dovod o nepredvolani stazovatel’ky na pojedndvanie, na ktorom sud
vyniesol rozsudok, ¢im jej bolo odnaté pravo konat pred sidom, ustavny sid upozoriuje,
ze z rekapitulacie dovolania (stazovatel’ka samotné dovolanie ustavnému sidu nepredlozila)
v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu nevyplyva, Ze by tuto ndmietku st'azovatel’ka v dovolani
bola predniesla. Najvyssi sud, ktory je podla § 440 CSP viazany dévodmi podaného dovolania,
saniou preto nemohol zaoberat. Stazovatel'ka preto nevyuzila prostriedok népravy, ktory
jej na ochranu jej zdkladnych prav aslobdd zidkon (CSP) poskytoval. To zakladd povinnost
ustavného sudu ustavnll staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako nepripustnti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



Nebolo preto dévodné od najvyssieho sudu ocakéavat’ ani to, Ze v tejto Casti bude svoj napadnuty
rozsudok akokol'vek odovodnovat. Najvyssi sud ako sud dovolaci nie je povinny zaoberat
sa v odovodneni svojho rozhodnutia namietkami, ktoré v dovolani dovolatel’ nepredniesol. V tejto
Casti je zas Ustavna st'aznost’ nedovodna, a tym zjavne neopodstatnena.

18. K vyhradam voci postoju najvyssieho sudu k jej dovolaniu podanému podl'a § 421 ods. 1 CSP
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel'ka vyuziva argumentdciu zaloZzeni na formalnej logike
(ako mohol najvyssi stid konStatovat, ze nedospel k negativnej odpovedi na otazky ¢. 1 a 2,
ked’ zaroven konstatuje, ze polozené otazky ¢. 1 az 3 vobec ani neskumal), ktora pre ustavny sud
poskytujuci v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ochranu zikladnym pravam a slobodam
nie je rozhodujica. Ochrana zakladnych prav a slobod vyzaduje materidlny pristup v tom zmysle,
Ze testovany zasah musi vykazovat aspekt redlnosti spojeny s naruSenim materidlnej stranky
(obsahu) urcitého zakladného prava. Formalny nedostatok ustavnou staznostou napadnutého
zdsahu ma relevanciu len vtedy, ak je jeho dosledkom redlny dopad do l'udskoprévnej sféry
staZzovatela. V pripade stazovatelky jej formalnu argumenticiu nemoZno vyhodnotit
ako relevantni. Najvyssi sud totiz vysvetlil, Ze na dovolacich otazkach napadnuty rozsudok
krajského stdu zavisly nebol, preto nebolo povinnostou najvySSiecho sudu sa nimi zaoberat.
To je rozhodujuci faktor testovateIny v konani o Ustavnej staznosti, pretoZze odmietnutie
stazovatel’kinho dovolania bolo, vychadzajuc zo zrozumiteI'ného odévodnenia napadnutého
rozsudku, zalozené¢ prave na nom. Snaha stazovatel’ky najst za kazd( cenu v Ciastkovych
vyjadreniach najvysSieho sudu obsiahnutych v jeho rozhodnuti vnatorny rozpor je marna.
Avsak ak by aj ustavny sud pristal na spdsob uvazovania a argumentacie st'azovatel’ky, nou tvrdeny
formalny (Stylisticky) rozpor mozno vysvetlit' tak, Ze ak poloZené dovolacie otazky najvyssi sud
neskiimal, potom logicky nemohol dospiet’ k negativnym odpovediam na ne, pretoZe nedospel
k Ziadnym odpovediam.

19. Absencia odpovedi na dovolacie otdzky nemo6ze porusovat’ stazovatel’kou oznacené zakladné
pravo ani pravo zarucené¢ dohovorom, ak je odopretie tychto odpovedi v stlade so zdkonom,
v medziach ktorého sa stazovatel'ka svojho zakladného prava na stidnu ochranu méze doméhat’
(¢l. 51 ods. 1 ustavy). Takymto zdkonom je v okolnostiach veci CSP, ktory pripustnost” dovolania
zalozeného na namietanom nespravnhom pravnom posudeni veci podmieniuje okrem iného
aj zistenim, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktort dovolatel
pre najvyssi sud zavdaznym spdsobom sformuloval. Definovana koncepcia sa opiera o pravny zaklad
v § 421 ods. 1 (uvadzacia veta) av § 440 (viazanost’ dovolacieho sidu dovodmi dovolania) CSP.
Namietka stazovatel’ky preto nie je dovodna za podmienky, Ze najvyssi sud spravne vyhodnotil
chybajucu zavislost’ rozsudku krajského sudu od pravnych otdzok, ktoré stazovatel’ka v dovolani
predniesla.

20. Najvyssi sud vysvetlil, ze meritérne odpovede na dovolacie otazky nie je povinny poskytnut
vtedy, ak napadnuty rozsudok krajského sudu nie je zavisly iba od nich, ale aj od inych otazok,
ktoré stazovatel’ka v dovolani nespochybnila. Tento vykladovy a realiza¢ny pristup je podl'a nazoru
ustavného stidu akceptovatelny, pretoZze zmyslom sudnej ochrany nie je odpovedat’ na akademické
otazky, ale len na také, ktorych zodpovedanie je spdsobilé privodit’ dovolatelovi vyhovenie jeho
opravnému prostriedku. Zbytocne by najvyssi sud odpovedal na niektoré z otdzok, na ktorych
rozsudok krajského sudu zavisel, ak by dovolaniu vyhoviet’ nemohol z dévodu, ze nim napadnuty
rozsudok napriek tomu zruSit' alebo zmenit nemozno, lebo zavisi aj od inych, stazovatel’kou



nespochybnenych otazok. Uvedeny pristup najvyssi sud aplikoval na okolnosti stazovatel’kinej veci
v bodoch 19.1 a 19.2 svojho napadnutého rozsudku. Ustavny std po prieskume nosnych dévodov
provinstan¢ného rozsudku aj odvolacieho rozsudku vyhodnocuje, Ze tento zaver najvyssieho sudu
je korektny, zodpoveda realite, a preto je aj ustavne udrzatelny.

21. Nedovodnou je suvisiaca namietka stazovatel’ky, podla ktorej bolo povinnostou najvysSieho
sudu poskytnit’ odpovede na jej dovolacie otazky, ked’Zze vyrokom napadnutého rozsudku bolo
jej dovolanie zamietnuté. Procesnym Standardnom rozhodovania o dovolani, ktory nevyvolava
ziadne ustavne relevantné pochybnosti, je jeho zamietnutie, ak ¢o len v Casti najvyssi sud dovolanie
meritorne preskimal. Odmietnutie dovolania vo zvySnej Casti potom nevyzaduje samostatny
(odmietajuci) vyrok rozhodnutia o dovolani, ale procesné odmietnutie casti dovolania
je konzumované meritorne formulovanym zamietajucim vyrokom.

22. Nedovodny je aj dalsi staznostny dovod, ktory stazovatelka zakladd na nesuhlase
s konStatovanim najvysSieho sudu, ze v dovolani neuviedla ziadnu argumentéaciu. Najvyssi sud
dovolanie stazovatel’ky nezamietol ani neodmietol z dovodu predpokladané¢ho v § 447 pism. d)
CSP, teda z dovodu absencie dovolacich dovodov, ktorych uvedenie vyzaduje § 428 CSP.
Preto aj keby bola stazovatelkina kritika fiou tvrdeného zaveru najvysSiecho sidu opravnena,
nie je dany dovod, aby ustavny sud kvoli tomu ustavnej staznosti vyhovel. Vyhovenie ustavnej
staznosti prichadza do tvahy len v pripade uc¢inného spochybnenia argumentéacie a dévodov,
na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu skuto¢ne zalozené. K tomu tstavny sud
iba dodava, Ze najvyssi sid dovolanie stazovatelky zalozené na § 421 ods. 1 CSP odmietol
z dovodu podl'a § 447 pism. f) CSP, ked’Ze st'azovatel’ka dovolacie dovody nevymedzila sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP (vyplyva to z bodu 20.1 a 20.2 napadnutého rozsudku).

23. Ostatné dovody ustavnej staznosti atakuju skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy konajuce
v zékladnom konani, ako aj samotny hmotnopravny zaver o neplatnosti zmluvy o predaji podniku.
K ziadnemu z nich vSak najvy$$i sud nezaujal meritorne postoje, pretoZze v dovolacom konani
je skutkovymi zavermi nizSich sudov viazany a pravne posudenie veci samej pre nepripustnost’
dovolania zalozené¢ho na § 421 ods. 1 CSP nepreskiimaval.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky [Ciastocne
ako nepripustnl, prevazne ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude] uz pri jej predbeznom prerokovani, pretoze dospel k zaveru, ze je vylucené,
aby po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie mohol dospiet’ k vyhovujicemu vyroku.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi stazovatelky prednesenymi v staznostnom petite (zruSenie
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



